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Regeste
Ehrverletzung etc.

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) in Kraft
getreten. Gemass Art. 454 Abs. 1 StPO werden Rechtsmittel gegen erstinstanzliche
Entscheide, die nach Inkrafttreten der Schwei zerischen Strafprozessordnung geféllt worden
sind, nach neuem Recht beurteilt. Dasim vorliegenden Fall angefochtene Urteil datiert vom
20. Juli 2011, weshalb die neue Straf prozessordnung Anwendung findet.

E.12

Die Berufung ist geméass Art. 398 Abs. 1 StPO zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen
Rechtsverletzungen, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden, wobel das Berufungsgericht das Urtell in alen
angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO).
Gemass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zun&chst die Berufung dem erstinstanzlichen
Gericht innert 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden
und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten
Urtells eine schriftliche Berufungserkl&rung einzureichen. Das Berufungsgericht tberpriift
das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO).
Gemass Art. 382 Abs. 1 StIPO ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, zur Berufung legitimiert.

E.13

Vorliegend wird das Urtell der Strafgerichtsvizeprasidentin Basel-L andschaft vom 20. Juli
2011 angefochten, welches ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Mit Eingaben vom
15. August 2011 respektive vom 3. November 2011 hat der Berufungskl&ger die
Rechtsmittelfrist gewahrt und ist der Erklarungspflicht nachgekommen. Die Zustandigkeit
der Dreier-kammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Berufungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO sowie aus
§ 15 Abs. 1 lit. ades Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EG
StPO; SGS 250). Auf die Berufung ist somit einzutreten.

E.2



Materielles

E.21

Die Strafgerichtsvizeprasidentin fuhrt mit Urteil vom 20. Juli 2011 aus, Gegenstand des
Verfahrens sal die anldsslich einer Sitzung der Sozialhilfebehorde der Gemeinde C. vom 13.
Mai 2009 gemachte und im Gespréchsprotokol | festgehaltene Aussage der
Berufungsbeklagten, welche den Berufungsklager betreffe. Inhalt des Gespréachs sei das zu
Beanstandungen Anlass gebende Verhalten des Klienten des Berufungsklégers, da dieser
einerseits die Miete nicht mehr bezahle und andererseits das | ntegrationsprogramm im

L ernhaus abgebrochen habe. Ziel der Zusammenkunft sei die Erarbeitung eines
nachhaltigen L osungskonzepts fur den Klienten und dessen aktuelle L ebenssituation
gewesen. Im Verlaufe der Sitzung habe die Berufungsbeklagte darauf hingewiesen, dass der
Klient durch den Berufungskl&ger schlecht beraten sei, und unter anderem angemerkt, dass
der Berufungsklager in C. bekannt sei und es zudem zu seiner Strategie gehore, Arger zu
verursachen und Ablaufe zu blockieren. Der Berufungsklager habe sich durch dieseim
Protokoll der besagten Sitzung festgehaltenen Bemerkungen in seiner Ehre angegriffen
gefuhlt und Anzeige gegen die Berufungsbeklagte erhoben. Im Weiteren fuhrt die
Strafgerichtsvizeprésidentin aus, der Berufungsklager sei an seinem Wohnort in C. als
Berater von vorwiegend sozial hilfebedirftigen Personen tétig und vertrete diese in
juristischen Belangen, obwonhl er Gber keinerlei juristische Ausbildung verfige. Die
Aussage der Berufungsbeklagten enthalte offensichtlich Kritik betreffend die Arbeitsweise
des Berufungsklagersin seiner Funktion als Berater. Demgegeniber werde im Protokoll auf
den Berufungsklager als Privatperson beziehungsweise dessen personliches Verhalten nicht
Bezug genommen. Insbesondere werde ihm das V erantwortungsbewusstsein nicht per se
abgesprochen. Gemass standiger Rechtsprechung und Lehre falle das berufliche Ansehen
nicht unter den strafrechtlichen Ehrbegriff, weshalb die Beurteilung der Art und Weise der
Austibung von beruflichen Pflichten nicht ehrenriihrig sei und sich die Berufungsbeklagte
nicht der tblen Nachrede schuldig gemacht habe. Da dem Tatbestand der Verleumdung der
gleiche Ehrbegriff zugrunde liege, habe sich die Berufungsbeklagte auch diesbezlglich
nicht schuldig gemacht.

E.22

Demgegeniber bringt der Berufungsklager mit Berufungserklarung vom 3. November 2011
vor, seine Tatigkeit als Rechtsberater sei ein ehrenamtliches Engagement fur

Sozial hilfeempfanger und somit eine soziale Dienstleistung, von welcher auch sein soziales
Ansehen in C. abhangig sei. Dass es sich dabei nicht um eine berufliche Tétigkeit handle
ergebe sich daraus, dass er fur seine Beratungen kein Honorar verlange und zudem Uber

keine juristische Aushildung verfiige. Von den Gerichten werde er weder as
Rechtsvertreter betrachtet noch erhalte er jeweils eine Parteientschadigung. Uberdies berate
er ausschliesslich Bekannte sowie deren Freundeskreis, weshalb es sich weitestgehend um
Freundschaftsdienste handle. Auch sei er nie als Rechtsvertreter, sondern lediglich als
Rechtsberater aufgetreten und werde durch seine Klienten auch nicht bevollméchtigt.
Vielmehr wirden diese die Eingaben selbst unterschreiben. Ferner betreibe er keine
Werbung fir seine Beratungsdienste, zumal seine derzeitige Auslastung dies auch gar nicht
zulassen wirde. Daer von einer 1V-Rente lebe, kdnne er sodann auch nur eingeschrénkt
einem Erwerb nachgehen. Indem die Berufungsbeklagte in der fraglichen Aussage seinen
Wohnort C. erwahnt habe, habe sie Bezug genommen auf sein soziales Umfeld, weshalb es
sich auch aus diesem Grund nicht um eine rein berufliche Kritik handeln kénne.



E.23

Der Ublen Nachrede macht sich gemass Art. 173 Ziff. 1 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) schuldig, wer jemanden bei eéinem andern eines
unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu
schéadigen, beschuldigt oder verdachtigt. Ebenso macht sich strafbar, wer eine solche
Beschuldigung oder Verdachtigung weiterverbreitet (Art. 173 Ziff. 1 Abs. 2 StGB).
Geschitzt wird das Rechtsgut der Ehre, mithin der Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, das
heisst sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein charakterlich
anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt. Vom Tatbestand erfasst wird nach der
Auffassung des Bundesgerichts allein die Geltung als anstandiger Mensch. Ausserungen,
die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht - beispiel sweise al's Geschéftsoder
Berufsmann, Kunstler, Politiker oder Sportler - in der gesellschaftlichen Geltung
herabzusetzen, gelten nicht als ehrverletzend. Vielmehr soll eine strafrechtlich relevante
Ehrbeeintréachtigung nur dann vorliegen, wenn jemand allgemein eines Mangels an
Pflichtgefuhl, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit oder sonst einer Eigenschaft
bezichtigt wird, die geeignet wére, ihn als Mensch verachtlich zu machen oder seinen
Charakter in ein unguinstiges Licht zu ricken (BGE 711V 225, E. 2; BGE 1051V 111, E. 1;
Stratenwerth / Wohlers , Handkommentar StGB, 2009, Art. 173 N 1 ff.; Riklin , Basler
Kommentar StGB, 2007, Art. 173 N 13).

E.24

Gemass dem Gesprachsprotokoll der Sitzung vom 13. Mai 2009 (act. 63) fuhrte die
Berufungsheklagte aus, dass Herr D. durch den Berufungskléger schlecht beraten sai. Der
Berufungsklager sei in C. bekannt. Es sei seine Strategie, Arger zu verursachen und Ablaufe
zu blockieren. Mit diesen Ausfihrungen wird offensichtlich die Tatigkeit des
Berufungsklégers als Berater kritisiert. Namentlich wird der Berufungskléger nicht einer
Eigenschaft, die geeignet wére, ihn als Mensch verachtlich zu machen oder seinen
Charakter sonst wie in ein ungiinstiges Licht zu riicken, bezichtigt. Die Kritik bezieht sich
vielmehr einzig auf seine beratende Tétigkeit, wodurch jedoch seine Geltung as
anstandiger Mensch in keiner Weise bertihrt wird. Insoweit spielt es daher keine Rolle, ob
essich bel der vom Berufungsklager durchgefiihrten Rechtsberatung um einen Beruf
handelt oder nicht. Massgebend ist entsprechend den obigen Erwéagungen, dass nicht die
Geltung des Berufungsklagers a's anstandiger Mensch, sondern die spezielle Geltung als
Rechtsberater betroffen ist. Somit ist, der bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgend,
keine Ehrverletzung anzunehmen, weshalb der Straftatbestand der tiblen Nachrede gemé&ss
Art. 173 Ziff. 1 Abs. 1 StGB nicht erfillt ist. Die Berufung ist in diesem Punkt daher
abzuweisen.

E.25

Wie die Strafgerichtsvizeprasidentin mit Urteil vom 20. Juli 2011 bereits zu Recht
festgestellt hat, schitzt der Tatbestand der Verleumdung gemass Art. 174 Ziff. 1 Abs. 1
StGB dasselbe Rechtsgut, mithin denselben Ehrbegriff, wie bereits der Straftatbestand der
ublen Nachrede ( Stratenwerth / Wohlers, aa.O., Art. 174 N 1). Es kann daher unter
Verweis auf die Erwdgungen in Ziff. 2.3 und 2.4 dieses Urteils festgestel It werden, dass der
objektive Tatbestand der Verleumdung mangels Ehrverletzung nicht gegeben ist, weshalb
die Berufung abzuweisen ist.

E.26



Im Weiteren reicht der Berufungskl&ger mit Eingabe vom 15. August 2011 ein Gesuch um
Erlass der erstinstanzlichen Verfahrenskosten ein. Gemass Art. 425 StPO kdnnen
Forderungen aus V erfahrenskosten von der Strafbehtrde gestundet oder unter
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichtigen Person
herabgesetzt oder erlassen werden. In Hartefdlen kdnnen bereits festgesetzte und einer
Partei auferlegte Verfahrenkosten geméass 8 5 Abs. 1 der Verordnung Uber die Gebtihren der
Gerichte (GebT, SGS 170.31) auf begriindetes Gesuch hin ganz oder teilweise erlassen oder
gestundet werden. Der nachtrégliche Erlass von Verfahrenskosten ist jedoch
ausgeschlossen, wenn die unentgeltliche Prozessfihrung wegen Aussichtslosigkeit
verweigert wurde oder mit Sicherheit verweigert worden wére (8 5 Abs. 4 GebT). Aufgrund
der vorliegenden Verfahrensakten ist ersichtlich, dass mit verfahrensleitender Verfiigung
des Prasidenten des Strafgerichts vom 22. Mérz 2011 (act. 113) das Gesuch des
Berufungsklagers um unentgeltliche Rechtsvertretung fir das erstinstanzliche Verfahren
abgelehnt wurde. In der Folge gelangte der Berufungskl&ger mittels Beschwerde an die
Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, welche mit
Beschluss vom 10. Mai 2011 (act. 135) auf die Beschwerde nicht eintrat, weshab die
Abweisung der unentgeltlichen Rechtsvertretung rechtskréftig wurde. Daraus folgt, dass der
nachtrégliche Erlass der erstinstanzlichen Verfahrenskosten gemass 8 5 Abs. 4 GebT
ausgeschlossen und das K ostenerlassgesuch vom 15. August 2011 abzuweisen ist.

E.3
Kosten

E.3.1

Mit Berufungserklarung vom 3. November 2011 beantragt der Berufungskléger die
unentgeltliche Prozessf iihrung sowie einen unentgeltlichen Rechtsbeistand fir das
Berufungsverfahren. Zur Begrindung fuhrt er aus, er erhalte eine Rente der
Invalidenversicherung sowie Ergénzungsleistungen von der Sozia hilfebehdrde C. , weshalb
seine Mittellosigkeit nachgewiesen sei. Uberdies sei er al's Laieim Bereich des Strafrechts
vollig Uberfordert und die Bestellung eines Rechtsbeistands zur Wahrung seiner I nteressen
erforderlich. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz kénne die rechtliche Subsumtion
vorliegend nicht als einfach bezeichnet werden, zumal das Strafgericht in einem
Aktenvermerk das Verfahren al's mittel schwer bezeichnet habe.

E.3.2

Zu prifen ist somit, ob dem Berufungsklager die unentgeltliche Rechtspflege fur die
Privatklégerschaft zuzusprechen ist. Gemass Art. 136 Abs. 1 StPO gewéhrt die
Verfahrensleitung der Privatklagerschaft fur die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz
oder teilweise die unentgeltliche Rechtspflege, wenn die Privatklégerschaft nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfugt (lit. @) und die Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (lit. b).
Die Voraussetzung der Mittellosigkeit ist gegeben, wenn eine Person nicht in der Lageist,
fur die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur
Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie notwendig sind, wobei der
Gesuchsteller grundsétzlich die Beweidlast der eigenen Mittellosigkeit tragt ( Mazzucchelli
| Postizzi , Basler Kommentar StPO, 2011, Art. 136 N 12). Ferner erscheint eine Zivilklage
als aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und Erstere deshalb nicht a's ernsthaft bezeichnet werden konnen.
Massgebend ist, ob eine geschadigte Person, die tiber die notigen finanziellen Mittel



verfligt, sich bei verniinftiger Uberlegung zur Konstituierung al's Privatklagerschaft zum
Zwecke der Geltendmachung der Zivilklage entschliessen wirde ( Mazzucchelli / Postizzi ,
aa0., Art. 136 N 14; Schmid , Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 136 N 6). Ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand ist sodann zu bewilligen, wenn einerseits die
Voraussetzungen von Art. 136 Abs. 1 StPO erfillt sind, andererseits, wenn ein
Rechtsbeistand zur Wahrung der Rechte der Privatkl&gerschaft notwendig ist (Art. 136 Abs.
2 lit. ¢ StPO). Letzteres Erfordernisist erfllt, wenn die Privatkl&gerschaft, auf sich selbst
gestellt, nicht fahig wére, ihre Anliegen vor den Strafbehdrden wirksam zu vertreten, mithin
ohne Rechtsbeistand nicht in der Lage wére, ihre Zivilklage effizient einzubringen und zu
vertreten. Diesist namentlich der Fall, wenn komplizierte Sach- oder Rechtsfragen anstehen
(Schmid, aa.O., Art. 136 N 4).

E.33

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ergibt sich aus den ausdrticklichen und
unmissverstandlichen Erwagungen des vorinstanzlichen Urtells mit aller Deutlichkelt, dass
die Kritik betreffend die Arbeitsweise des Berufungsklagers als Berater gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung offenkundig nicht unter den Ehrbegriff der Ublen
Nachrede respektive der Verleumdung fallt. Fir den Berufungsklager war es daher ohne
Weiteres ersichtlich, dass seine Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind, als seine
Verlustgefahren. Bei verniinftiger Uberlegung hétte sich daher eine objektive Drittperson
nicht zur Erhebung des Rechtsmittel s entschlossen, weshalb die vorliegende Berufung
Klarerweise as aussichtslos zu qualifizieren ist. Folglich ist das Gesuch des
Berufungsklagers um unentgeltliche Rechtspflege fir die Privatklagerschaft zufolge
Aussichtslosigkeit abzuwel sen.

E.34

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des
vorliegenden Verfahrens werden die Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Héhe
von CHF 950.00, bestehend aus einer Gerichtsgebiihr von CHF 750.00 (8 12 Abs. 1 GebT)
sowie Auslagen von CHF 200.00, dem Berufungsklager auferlegt, welcher Uberdies seine
eigenen Parteikosten selbst zu tragen hat. Da die Berufungsbeklagte im
kantonsgerichtlichen Verfahren keinen Aufwand hatte, wird ihr keine Partel entschadigung
ausgerichtet.
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